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NFC-tekniikka (Near Field Communication) on yleistymässä matkapuhelimissa ja sen 

läpimurtopalveluksi on ennustettu julkisen liikenteen mobiililippupalveluja. Vaikka tällaiseen 

palveluun tarvittava tekniikka alkaa olla kypsää, mobiililippupalvelujen liiketoimintamalli on 

vielä epäselvä. Tämä työ tarkasteli mobiililippupalvelua kokonaisvaltaisesti STOF-mallin 

(Service, Technology, Organization, Finance) avulla ja pyrki kehittämään pohjustavan 

liiketoimintamallin sekä tunnistamaan palvelun mahdollisia ongelmakohtia ja esittämään 

niihin alustavia ratkaisuja. 

 

Tämän työn tuloksina tuli ilmi useita mobiililippupalvelun käyttöönottoon vaikuttavia 

olennaisia tekijöitä. Loppukäyttäjän näkökulmasta lippusovelluksen helppokäyttöisyys ja 

palvelun yleinen käytettävyys on ensiarvoisen tärkeää. Tämän lisäksi tietoturva-asioiden 

huomioonottaminen ja palvelun tarjoajan tiedotuksen riittävyys ovat merkittävässä osassa. 

 

Teknisellä puolella ongelmana on tällä hetkellä NFC:tä tukevien matkapuhelimien puute, 

jonka ei odoteta helpottuvan ennen vuotta 2011.  Ongelmia aiheutuu myös eri osapuolten 

roolien määrittelemisestä palvelun arvoverkossa. Erityisesti operaattoreiden rooli on avoin ja 

riippuu osittain siitä, käytetäänkö SIM-korttia turvaelementtinä. Pelkona arvoverkossa on, että 

yhdelle toimijalle muodostuu liian suuri valta muihin nähden ja toisaalta että arvoverkossa on 

liian monta toimijaa, jolloin kustannukset nousevat liian suuriksi. Kannattavaan 

mobiililippupalveluun tarvitaan eri toimijoiden yhteistyötä, jotta kaikki osapuolet voivat 

hyötyä palvelun toteuttamisesta. 
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1. Johdanto 

Lähietäisyyksien langattomat yhteydet mahdollistava RFID-tekniikka (Radio Frequency 

Identification) on saavuttanut suurta suosiota julkisen liikenteen matkakorteissa ympäri maailman 

[1, s. 205-223]. Tämä tekniikka on käytössä julkisessa liikenteessä myös Suomen suurimmissa 

asutuskeskuksissa, kuten pääkaupunkiseudulla, Turussa, Tampereella ja Oulussa. RFID-tekniikkaa 

laajentaa lähinnä matkapuhelimille tarkoitettu NFC-tekniikka (Near Field Communication), joka 

mahdollistaa matkapuhelimen käytön sekä lukijana että passiivisena älykorttina. NFC:llä 

varustettuja puhelimia voi käyttää mm. mobiilimaksŀƳƛǎŜŜƴΣ έŅƭȅƪƪŅƛŘŜƴέ ƧǳƭƛǎǘŜƛŘŜƴ ƭǳƪŜƳƛǎŜŜƴ 

[2] tai sähköisenä henkilökorttina. Todennäköisimpänä läpimurtopalveluna pidetään kuitenkin 

mobiililippupalvelua, sillä NFC-puhelimet ovat yhteensopivia ISO 14443 -standardia noudattavien 

matkakorttijärjestelmien kanssa, minkä seurauksena palvelun potentiaalinen käyttäjäkunta on 

erittäin suuri. 

Flexible Services on TIVIT Oy:n (Tieto- ja viestintäteollisuuden tutkimus) koordinoima 

tutkimusohjelma, jonka tavoitteena on kehittää ja viedä markkinoille joustavia palveluita. Ohjelma 

toteutetaan yli 60:n tieto- ja viestintäteknologia-alan yrityksen, yliopiston ja julkisyhteisön 

yhteistyönä ja siihen sisältyy lukuisia projekteja. Eräs näistä projekteista on Mobile Financial 

Services (MoFS), jonka tavoitteena on viedä maksupalveluita matkapuhelimeen. MoFS:in 

alaisuudessa toimii Mobile Ticketing -projekti, joka keskittyy matkakorttien toiminnallisuuksien 

tuomiseen NFC-teknologiaa hyödyntäviin matkapuhelimiin. [3] 

Tämä kandidaatintyö keskittyy Mobile Ticketing -projektiin ja pyrkii kehittämään siihen soveltuvaa 

pohjustavaa liiketoimintamallihahmotelmaa. Erilaisia mobiililippukokeiluja on ollut lukuisia ympäri 

maailman, ja palvelu onkin todettu toimivaksi teknisiltä ratkaisuiltaan. Avoimia kysymyksiä on 

kuitenkin palvelun laajamittaisessa kaupallistamisessa. Tässä työssä pyritään selvittämään, mitä 

mahdollisia ongelmakohtia palvelun kaupallistamisessa on sekä esittämään niihin alustavia 

ratkaisuja. Apuna liiketoimintamallin kehittämisessä käytetään Bouwmanin et al. luomaa STOF-

mallia (Service, Technology, Organization, Finance) [4]. Mallin avulla palvelua pyritään 

tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti ja ottamaan huomioon mm. loppukäyttäjien mieltymykset, 

tekniset kysymykset, palvelun tuottajien muodostama arvoverkko ja taloudelliset kysymykset. 

Lopputuloksena työn pitäisi muodostaa kaikkia osa-alueita käsittelevä liiketoimintahahmotelma, 

jota voidaan kehittää tarkemmaksi projektin edetessä.  

Tämä työ käsittelee mobiililippupalvelua nimenomaan Mobile Ticketing -projektin puitteissa, eikä 

paneudu joihinkin sen ulkopuolelle jääviin seikkoihin. Tällaisia ovat esimerkiksi erillisessä Mobile 

Banking -projektissa toteutettava mobiilimaksuliikenne sekä Mobile Trust Services -projektissa 

tarkasteltava tunnistusmenetelmä. Näiden projektien olennaiset mobiililippupalveluun vaikuttavat 
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tekijät esitellään tässä työssä, mutta mobiilimaksamisen ja tunnistamisen seikkaperäinen 

analysointi jää työn ulkopuolelle. 

Kappaleessa kaksi esitellään tarkemmin Flexible Services -ohjelma sekä Mobile Financial Services - 

ja Mobile Ticketing -projektit. Työn kannalta oleellisia teknologioita, mukaanlukien RFID, NFC ja 

erilaiset turvallisuusratkaisut, tarkastellaan kappaleessa kolme. Kappaleessa neljä esitellään 

liiketoimintamallin analyysiin käytettävä STOF-malli. Viidennessä kappaleessa tehdään katsaus 

pääkaupunkiseudun julkisen liikenteen lippujärjestelmien tämän hetken tilanteeseen. Varsinainen 

mobiilippuhankkeen liiketoimintamallianalyysi suoritetaan STOF-mallia käyttäen kappaleessa 

kuusi. Lopuksi kappaleessa seitsemän esitetään työn tulokset ja suositukset. 
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2. Työhön liittyvien projektien esittely  

Flexible Services on vuonna 2008 käynnistynyt voittoa tavoittelemattoman TIVIT Oy:n koordinoima 

laaja-alainen tutkimuskehitysohjelma. TIVIT Oy on puolestaan tieto- ja viestintäteknologian alalle 

Tekesin johdolla perustettu strategisen huippuosaamisen keskittymä (SHOK). SHOK-ajattelussa 

voimavaroja keskittämällä voidaan koota yhteen osaamista tietyltä alalta sekä nopeuttaa 

tutkimusten tulosten hyödyntämistä. Täten myös Flexible Services -ohjelmassa, joka on yksi 

neljästä käynnissä olevasta TIVITin koordinoimasta tutkimusohjelmasta, on mukana n. 40 eri 

kumppania, jotka koostuvat tieto- ja viestintäteknologia-alan yrityksistä, yliopistoista ja muista 

tutkimuslaitoksista. Flexible Services- ohjelman keskeinen tavoite on kehittää joustavia palveluita 

luomalla uudentyyppinen osallistujien yhteistyöhön perustuva palveluverkosto (Web of Services) 

sekä uudenlainen ja modulaarinen digitaalisten palvelujen infrastruktuuri. Ohjelman on 

suunniteltu kestävän vuoteen 2015 asti. [3] 

Flexible Services -ohjelma koostuu lukuisista toisiaan tukevista ja täydentävistä projekteista, joista 

tämän työn kannalta oleellisia ovat Mobile Financial Services (MoFS) - ja Ecosystem Design and 

Evolution (EDEN) -projektit. EDEN-projekti sisältää Ecosystem Metaservices and Tools -työpaketin, 

jonka osatehtävänä on muiden ohjelman projektien liiketoimintamallien kehittäminen. Tämän 

Mobile Ticketing -projektin liiketoimintamallia käsittelevän kandidaatintyön tuloksia voidaan 

käyttää juuri tässä työpaketissa. MoFS-projekti pyrkii tuomaan rahapalvelut mobiilipuolelle ja 

siirtämään lompakon matkapuhelimeen. Projektin visiona on, että matkapuhelin voisi korvata tai 

täydentää lompakkoa, käteistä rahaa, pankkipalveluja tai erilaisia kortteja. Projektiin kuuluu useita 

osaprojekteja, joista tämän työn kannalta tärkeimmät ovat Mobile Ticketing, Mobile Trust Services 

ja Mobile Banking. Mobile Trust Services on kaikkien MoFS:in alaisien projektien kannalta 

oleellinen, sillä se keskittyy mobiilimaksupalveluissa tarvittaviin tunnistustekniikoihin. Mobile 

Banking -projekti taas pyrkii toteuttamaan pankkipalveluja mobiililaitteissa, minkä takia projektin 

tuloksia voisi käyttää hyväksi mobiililippupalvelun maksuliikennettä toteutettaessa. [3] 

Tämä kandidaatintyö käsittelee Flexible Services -ohjelmasta pääasiassa Mobile Ticketing -

projektia. Mobile Ticketing -projektissa tarkoitus on mahdollistaa matkapuhelimen käyttö 

matkalipun korvikkeena julkisessa liikenteessä. Tämä tarkoittaisi käytännössä NFC-teknologian 

hyödyntämistä puhelimissa, sillä sen kanssa yhteensopiva ISO 14443 -standardin mukaiset 

matkakorttijärjestelmät ovat käytössä tai tulossa käyttöön Suomen suurimpien kaupunkien 

joukkoliikenteessä. Olemassa oleva suuri potentiaalinen käyttäjäkunta tekee 

mobiililippupalvelusta todennäköisesti ensimmäisen massamarkkinoiden mobiilimaksupalvelun ja 

se voi auttaa muodostamaan käyttäjille tottumusta mobiilimaksupalveluihin yleensäkin. Kuten 

edellä on mainittu, Mobile Ticketing -projekti käyttää hyväkseen Mobile Banking -projektin 

tuloksia mobiilimaksamisen toteuttamiseen ja Mobile Trust Services -projektin tuloksia 

autentikoinnin toteuttamiseen. Mobile Ticketing -projektia on tarkoitus pilotoida yhdellä 

paikkakunnalla aluksi, mutta palvelu on mahdollista viedä laajempaan käyttöön projektin 

edetessä. [3] 
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3. Tekniikoiden esittely  

Tässä luvussa esitellään mobiililippupalvelussa tarvittavia tekniikoita ja niiden suhteita toisiinsa. 

Aluksi esitellään RFID-tekniikka ja sitä hyväksi käyttävä ISO 14443 -standardi. Tämän jälkeen 

tarkastellaan RFID-tekniikkaan perustuvaa NFC-tekniikkaa ja sen esittelemiä muutoksia. Lopuksi 

analysoidaan turvallisuuden hallintaa mobiililaitteessa ja esitellään vaihtoehtoisia ratkaisuja niin 

kutsutulle turvaelementille (secure element). Kuva 3.1 näyttää näiden teknologioiden 

riippuvuuden toisistaan mobiililaitteessa. 

 

Kuva 3.1 NFC-puhelimen tekniikat [5]. 

3.1 RFID 

RFID-tekniikka (Radio-frequency Identification) on lyhyille etäisyyksille suunnattu 

tiedonsiirtoteknologia. RFID:tä käytetään nykyisin mm. korvaamaan viivakoodeja ja niiden lukijoita 

logistiikassa, tallentamaan henkilökohtaisia tietoja passeissa ja henkilökorteissa sekä korvaamaan 

paperisia lippuja joukkoliikenteessä. RFID-tekniikka voi käyttää useita eri taajuuksia, mutta käyttö 

matkakorteissa perustuu ISO 14443 -standardiin, joka määrittelee kaksi taajuudella 13,56 MHz 

toimivaa korttityyppiä: A ja B. Standardi määrittelee tiedonsiirtoetäisyydet hyvin pieniksi: yhteydet 

syntyvät alle 10 cm:n matkoilla. 

RFID-tekniikassa on kaksi kommunikoivaa osapuolta: lukija ja tagi. Lukija tarvitsee virtalähteen ja 

lähettää sähkömagneettisen signaalin tagille. Lukija on tyypillisesti yhteydessä johonkin 

tietokoneverkkoon, johon luetut tiedot lähetetään. Tagit ovat itsenäisiä virtapiirejä, jotka 

koostuvat antennista ja tiedon tallentamiseen tarvittavasta sirusta. Tageja voi olla kahta tyyppiä: 

Passiiviset tagit toimivat ilman virtalähdettä ja saavat kommunikointiin tarvittavan energian 

lukijalaitteen lähettämästä signaalista. Aktiivisilla tageilla on virtalähde, joka mahdollistaa 
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pidemmät tiedonetäisyydet ja luotettavamman kommunikoinnin. Passiiviset tagit ovat kuitenkin 

paljon aktiivisia tageja käytetympiä, koska ne ovat huomattavasti halvempia ja nillä ei ole 

pattereita, joita tarvitsisi uusia tai ladata. 

[6][7] 

3.2 NFC 

NFC-teknologia (Near Field Communication) pohjautuu merkittävissä määrin RFID-tekniikkaan. 

NFC on yhteensopiva matkakorttien ISO 14443 -standardin kanssa (sekä korttityypit A että B), se 

käyttää 13,56 MHz:n taajuutta ja yhteysetäisyydet ovat muutaman senttimetrin luokkaa. NFC-

teknologia mahdollistaa paitsi tiedon lukemisen RFID-tageista, myös kahdensuuntaisen 

tietoliikenteen tagien ja lukijoiden välillä. Lisäksi NFC:tä voi käyttää pidempien etäisyyksien 

langattomien teknologioiden, kuten WLAN:in tai Bluetoothin yhteyksien alustamiseen. 

NFC-teknologia tarjoaa joitain etuja muihin langattomiin tekniikoihin, kuten Bluetoothiin 

verrattuna. NFC:ssä käytettävät lyhyet etäisyydet tarkoittavat käytännössä sitä, että yhteyksiä ei 

synny ilman, että käyttäjä sitä haluaa. Se, että käyttäjä tuo puhelimen lukijalaitteen tai tagin 

lähelle tarkoittaa, että hän antaa luvan yhteyden muodostamiseen. NFC myös muodostaa 

yhteyden laitteiden välille erittäin nopeasti, kun taas Bluetoothissa yhteyden muodostaminen voi 

kestää useita sekunteja. 

NFC-teknologian standardointia hallinnoi vuonna 2004 perustettu NFC Forum -järjestö. NFC Forum 

on voittoa tavoittelematon yhdistys, jonka jäseninä on yli 150 yritystä, mukaan lukien Nokia, Sony, 

Panasonic, Visa, Microsoft, Ericsson, Samsung ja muita merkittäviä kansainvälisiä yrityksiä. 

Järjestön tavoitteena on NFC:n standardien kehittämisen lisäksi mm. NFC:tä tukevien tuotteiden 

kehityksen kannustaminen ja kuluttajien sekä yritysten valistaminen NFC:stä. [8] 

NFC-teknologialla on lukuisia mahdollisia käyttökohteita. Ensimmäisenä massamarkkinoille 

pääsevänä palveluna pidetään juuri mobiililippupalvelua, sillä NFC on yhteensopiva maailmalla 

joukkoliikenteessä laajasti käytössä olevien ISO 14443 -standardin kanssa yhdenmukaisten 

joukkoliikennelippujärjestelmien kanssa. Näin ollen palvelulla on laaja potentiaalinen 

käyttäjäkunta. Toinen sovellusmahdollisuus NFC-ǘŜƪƴƻƭƻƎƛŀƭƭŜ Ǿƻƛǎƛ ƻƭƭŀ ƴƛƛƴ ƪǳǘǎǳǘǳǘ έŅƭȅƪƪŅŅǘέ 

julisteet. Tällöin matkapuhelinta voisi käyttää lukijalaitteena ja koskettamalla puhelimalla 

passiivisella RFID-tagillä varustettua julistetta, käyttäjä voi ladata ostettavan tuotteen tiedot 

helposti puhelimeensa [2]. Kolmas mahdollisuus olisi siirtää luottokortti matkapuhelimeen, jolloin 

matkapuhelimesta voisi tulla korvike lompakolle. Mahdollista olisi myös matkapuhelimen käyttö 

etukorttina, jolloin asiakas saisi ostoksista kertyvät edut suoraan puhelimeen. Nämä kaikki ja 

useammatkin sovellukset voivat periaatteessa toimia samaan aikaan samassa puhelimessa. 
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3.3 Turvallisuuden hallinta  

Matkapuhelimen käyttöliittymäohjelmat kuten esimerkiksi Java MIDletit eivät ole riittävän 

turvallisia lippu- tai maksutietojen säilyttämiseen. Ratkaisuna tähän on näiden tietojen 

säilyttäminen niin kutsutussa turvaelementissä (secure element), jonka toteuttamiseen on tällä 

hetkellä kolme vaihtoehtoa: 

¶ Integrointi puhelimeen 

Yksi vaihtoehto turvaelementille on sen sijoittaminen integroituna puhelimeen. Tämä on ollut 

turvaelementin toteutustapa ensimmäisissä markkinoilla olleissa Nokian NFC:tä tukevissa 

matkapuhelinmalleissa. Nokia on myös kehittänyt tekniikkaa eteenpäin ja on julkaissut On-board 

Credentials (ObC) -arkkitehtuurin. Integroidun ratkaisun hyviä puolia on, että se ei ole niin sidottu 

turvaelementin liikkeellelaskijaan, mutta huonona puolena matkapuhelimen vaihto aiheuttaa 

ongelmia, sillä tiedot pitää siirtää vanhasta turvaelementistä uuteen. Lisäksi turvaelementin 

vaatima laitteisto nostaa matkapuhelimen hintaa. 

¶ SIM-kortti  

Matkapuhelinoperaattoreille kaikkein mieluisin säilytyspaikka turvaelementille on SIM-kortissa. 

SIM-kortin liikkeellelaskijana operaattorit voivat kontrolloida turvaelementtiä ja pyytää vuokraa 

yrityksiltä, jotka haluavat ladata sovelluksensa siihen. Tämän lisäksi, koska operaattorin vaihto 

edellyttää SIM-kortin vaihtoa ja täten turvaelementillä olevien sovellusten siirtoa SIM-kortista 

toiseen, asiakkaat voisivat jäädä entistä riippuvaisemmaksi nykyisestä operaattoristaan. Tämä olisi 

operaattoreille hyvä asia, mutta käyttäjät voisivat kokea tämän ongelmallisena. Toisaalta 

matkapuhelimen vaihto ei tuota ongelmia käyttäjille, sillä SIM-kortin voi siirtää puhelimesta 

toiseen. SIM-kortin käyttö turvaelementtinä voi saada matkapuhelinoperaattorit sitoutumaan 

hyvin NFC-pohjaisten palvelujen tuomiseen markkinoille, mutta toisaalta pankit eivät 

todennäköisesti ole kovin innokkaita säilyttämään sovelluksiaan ja tietojaan kolmannen osapuolen 

sirulla. SIM-korttien käyttäminen turvaelementtinä viivästyi puuttuvien standardien takia, mutta 

Single Wire -protokollan (SWP) tullessa valituksi uudeksi standardiksi, ratkaisua on testattu 

piloteissa prototyyppipuhelimilla [9]. 

¶ Erillinen Flash-muistikortti  

Kolmas vaihtoehto turvaelementille on säilyttää se erillisellä Flash-muistikortilla. Tällöin voitaisiin 

saavuttaa siirrettävän turvaelementin edut, ilman että matkapuhelinoperaattorin kanssa tarvitsee 

tehdä yhteistyötä. Tällöin myös operaattorin vaihto on ongelmatonta, sillä Flash-muistikortti ei ole 

sidottu mihinkään operaattoriin. Toisaalta matkapuhelimen vaihto toiseen malliin voi aiheuttaa 
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ongelmia, sillä eri puhelimet tukevat erilaisia Flash-muistikortteja. Lisäksi erillisen muistikortin 

käyttö voi aiheuttaa käytettävyysongelmia, jos käyttäjällä on muita ohjelmia, jotka käyttävät 

muistikortteja. Tällöin turvaelementin käyttöönotto vaatisi muistikortin vaihtoa. Suurin ongelma 

Flash-muistikorttien käytölle on tosin standardien puute, mikä estää tiedonsiirron puhelimen 

käyttöliittymäsovelluksen ja turvaelementin välillä ja täten OTA-päivitykset (Over the Air) ja 

ohjelmien asennukset. 

Taulukko 1:ssä on esitelty näiden kolmen vaihtoehdon edut ja haitat. 

Turvaelementin sijainti Edut Haitat 

Integrointi puhelimeen Ei sidottu turvaelementin 
liikkeellelaskijaan 

Siirto muihin puhelimiin 

SIM-kortti Siirrettävissä puhelimesta 
toiseen, useimmissa 
puhelimissa on SIM-kortti 

Operaattorisidonnaisuus 

Flash-muistikortti Siirrettävissä operaattorilta 
toiselle, ei sidottu 
turvaelementin 
liikkeellelaskijaan 

Käytettävyysongelmia, kaikki 
puhelimet eivät tue samoja 
muistikortteja, puutteelliset 
standardit 

Taulukko 1 Turvaelementin eri vaihtoehdot (mukautettu [7]:stä). 

[7] 
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4. STOF-mallin esitt ely 

STOF-malli (Service, Technology, Organization ja Finance) on Bouwmanin et al. kehittämä 

viitekehys liiketoimintamallien analysoimiseen. Malli korostaa kokonaisvaltaisen lähestymistavan 

tärkeyttä analysoitaessa liiketoimintamalleja ja koostuu neljästä osa-alueesta: palvelut, teknologia, 

organisaatio ja talous. Vaikka malli onkin alun perin kehitetty nimenomaan mobiilipalveluja varten, 

se soveltuu myös yleisemmin sähköisten palvelujen tarkasteluun. [3] 

4.1 Palvelut -alue (Services Domain) 

STOF-mallin ensimmäisessä alueessa palvelut pääpaino on arvossa. Arvo määritellään sekä 

asiakkaan että palvelun tuottajan näkökulmasta. Palvelun tuottajalle innovaation lähtökohtana 

toimii tavoiteltu arvo (intended value), joka vastaa arvoehdotusta (value proposition). Tämä 

poikkeaa kuitenkin toimitetusta arvosta (delivered value), koska teknologiset rajoitukset 

vaikuttavat siihen. Asiakkaan puolella lähtökohta on odotettu arvo (expected value), joka perustuu 

käyttäjän kokemuksiin palvelun aikaisemmista versioista tai vastaavista palveluista. Viimeisenä on 

havaittu arvo (perceived value), joka on käyttäjän palvelutilanteessa todella kokema arvo. Tämä 

havaittu arvo ratkaisee viime kädessä palvelun todellisen käyttäjälle tarjoaman arvon, ja sen 

voidaan ajatella muodostuvan toimitetun arvon ja odotetun arvon erotuksesta: mitä suurempi 

toimitettu arvo tai mitä pienempi odotettu arvo on, sitä suurempi on havaittu arvo. 

Erittäin tärkeitä ovat asiakkaat ja loppukäyttäjät. On huomattava, että asiakas on henkilö, joka 

maksaa palvelun, kun taas loppukäyttäjä on palvelun käyttäjä. Sama henkilö täyttää yleensä 

molemmat roolit kuluttajamarkkinoilla, mutta yrityspalveluissa rooleissa voi olla eri henkilöt. Oli 

kyseessä sitten yritys- tai kuluttajamarkkina, asiakkaat tai loppukäyttäjät voidaan jakaa 

markkinasegmentteihin heidän tarpeidensa ja mieltymystensä mukaan. Asiakkaiden ja 

loppukäyttäjien ymmärtäminen on kriittistä onnistuneelle innovaatiolle sekä vaadittava lähtökohta 

muotoiltaessa tavoiteltua arvoa. 

Havaittuun arvoon vaikuttavat myös eräät muut palvelut-alueeseen kuuluvat tekijät. Ensiksi 

palvelutilanne tapahtuu aina jossain kontekstissa eli asiayhteydessä, joka voi käsittää sekä 

staattisia henkilökohtaisia ominaisuuksia että myös dynaamisia ominaisuuksia kuten käyttäjän 

tämänhetkinen sijainti. Toiseksi havaittuun arvoon vaikuttaa palvelun hinta, joka voidaan yrittää 

määrittää olemassa olevien vastaavien palvelujen hintojen perusteella. Kolmanneksi käyttäjän 

tarvitsema vaivannäkö kuvaa kaikkea sitä ei-rahallista työtä, joka hänen täytyy tehdä käyttääkseen 

palvelua. Vaivannäön kääntöpuoli on helppokäyttöisyys. Nämä asiat yhdessä muokkaavat 

käyttäjän kuvaa havaitusta arvosta ja siten palvelun lopullista arvoa. Yleiskuva Palvelut-alueesta on 

esitetty kuvassa 4.1. 
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Kuva 4.1. Kuvaus Palvelut-alueesta, mukautettu [3, s. 45]:stä. 

[3, s. 42ς45] 

4.2 Teknologia -alue (Technology Domain) 

Palvelut-alueen vaatimukset vaikuttavat teknologia-alueeseen, johon kuuluu joitain yleisiä 

ongelmia, jotka täytyy ratkaista jokaisessa verkon yli käyttäjille toimitettavassa palvelussa. 

Todentamista (authentication) tarvitaan käyttäjien tunnistamiseen esimerkiksi tarjottaessa 

personoituja palveluja. Lisäksi tunnistus vaaditaan joko verkkoresurssien tai maksullisen sisällön 

käytön laskutusta varten. Turvallisuus (security) on todentamiseen läheisesti liittyvä ongelma, 

johon sisältyy identiteettivarkauden sekä henkilötietojen väärentämisen esto. Lisäksi turvallisuus 

käsittää yleisen tietoliikenteen turvallisuuden sisältäen mm. langattomien yhteyksien tietoturvan. 

Kolmas yleinen ongelma on käyttäjäprofiilien hallinta (management of user profiles). 

Käyttäjäprofiilit sisältävät tietoa kuten preferenssit, henkilökohtaiset tiedot, kiinnostukset ja 

konteksti, joita kaikkia voidaan tarvita personoituja palveluita tarjottaessa. Eräs tähän liittyvä 
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valinta on automaattisen käyttäjätiedon keräyksen ja käyttäjän omatoimisen käyttäjätiedon 

päivityksen välillä. Lisäksi on huomioitava erilaiset lait ja säädökset, jotka koskevat käyttäjätietojen 

hyödyntämistä. 

Nämä yleiset ongelmat ja palvelut-alueen valinnat opastavat teknisessä suunnittelussa. 

Teknologia-alueen tärkein muuttuja on koko järjestelmän tekninen arkkitehtuuri, joka voi olla 

keskitetty tai hajautettu sekä myös avoin tai suljettu. Tekninen arkkitehtuuri koostuu muista 

muuttujista, jotka ovat runkoverkon infrastruktuuri (backbone infrastructure), liityntäverkot 

(access networks), palvelualusta (service platform), sovellukset (applications) ja päätelaitteet 

(devices). Nämä muuttujat yhdessä muodostavat järjestelmän teknisen toiminnallisuuden 

(technical functionality), jonka ominaisuuksia ovat aikakriittisyys, personoinnin taso ja turvallisuus. 

Yleiskuva Teknologia-alueesta on esitetty kuvassa 4.2. 

 

Kuva 4.2. Teknologia-alueesta, mukautettu [3, s. 49]:stä. 

[3, s. 46ς49] 
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4.3 Organisaatio -alue (Organization Domain ) 

Organisaatio-alueessa oletetaan, että mikään yritys yksinään ei kykene tuottamaan palvelua, vaan 

siihen vaaditaan useiden organisaatioiden välistä yhteistyötä. Nämä toimijat yhdessä muodostavat 

arvoverkon (value network). Toimijat voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan niiden 

vaikutusmahdollisuuksien mukaan: rakenteelliset kumppanit (structural partners), osallistuvat 

kumppanit (contributing partners) sekä tukevat kumppanit (supporting partners) (Hawkins 2002). 

Toimijoiden välillä on vuorovaikutusta, josta voi kasvaa luottamusta ja sitoutumista arvoverkossa 

ylläpitäviä suhteita. Toimijat poikkeavat toisistaan strategioidensa ja yhteistyöllä tavoittelemien 

päämääriensä suhteen. Nämä erot voivat aiheuttaa arvoverkossa konflikteja, joita pyritään 

välttämään lisäämällä tiedon jakamista sekä edistämällä kumppaneiden välistä luottamusta. 

Lisäksi organisaatio-alueeseen kuuluvat organisaation järjestelyt (organizational arrangements), 

joita tarvitaan määrittämään muodollisesti tai epämuodollisesti eri toimijoiden suhteet ja 

vastuualueet. Jokaisella toimijalla on myös arvotoimintoja (value activities), jotka vaaditaan 

palvelun toteuttamiseen. Toiminnot voidaan nähdään kustannuksina, jos toimija saa niistä maksun 

suoraan, tai sijoituksina, jos toimija lahjoittaa toiminnon saadakseen osan myöhemmistä tuotoista. 

Arvotoiminnot yhdessä sopimusten ja vastuiden kanssa määrittävät arvoverkon roolit. Toimijat 

voivat täyttää yhtä tai useampaa roolia. Lisäksi toimijoilla on resursseja ja kyvykkyyksiä, joiden 

avulla rakennetaan tekninen arkkitehtuuri. Yleiskuva Organisaatio-alueesta on esitetty kuvassa 

4.3. 
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Kuva 4.3. Kuvaus Organisaatio-alueesta, mukautettu [3, s. 57]:stä. 

[3, s. 56ς57] 

4.4 Talous-alue (Finance Domain) 

Talous-alue kuvaa arvoverkon toimijoiden välisiä taloudellisia järjestelyjä. Alueessa 

havainnollistetaan, kuinka arvoverkossa saadaan talletettua rahallista arvoa ja jaettua se 

toimijoiden kesken. Elinvoimainen liiketoimintamalli vaatii tuottojen ja kustannusten jakoa niin, 

että kaikki toimijat ovat voittajia. 

Talous-alueen neljä tärkeintä muuttujaa ovat pääoma, kustannukset, tuotot ja riskit. Pääomaa 

syntyy sijoitusten lähteistä, kustannuksia aiheutuu kustannuslähteistä, tuottoja syntyy 

tulonlähteistä ja riskejä seuraa riskitekijöistä. Näitä asioita seurataan suoritusmittareilla, kuten 

markkina-adoptio tai oman pääoman tuottoprosentti. Yleiskuva Talous-alueesta on esitetty 

kuvassa 4.4. 
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Kuva 4.4. Kuvaus Talous-alueesta, mukautettu [3, s. 63]:stä. 

[3, s. 62ς63] 
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5. Julkisen liikenteen lippujärjestelmä pääkaupunkiseudulla  

Pääkaupunkiseudulla on käytössä yhteinen joukkoliikennelippujärjestelmä. Helsingin sisäisestä 

liikenteestä ja lipuista vastaa Helsingin kaupungin liikennelaitos (HKL). Sen sijaan kuntien rajat 

ylittävästä seutuliikenteestä ja Espoon, Vantaan, Kauniaisten, Keravan ja Kirkkonummen sisäisestä 

liikenteestä ja lipuista vastaa Pääkaupunkiseudun yhteistyövaltuuskunta (YTV). YTV:n lipputulot 

vuonna 2008 olivat n. 119 miljoonaa euroa vuonna 2008 [10], kun taas HKL:n lipputulot vuonna 

2007 olivat n. 112 miljoonaa euroa [11]. YTV:n alaisia matkoja tehtiin vuonna 2008 n. 128 

miljoonaa kappaletta, kun taas HKL:n alaisia Helsingin sisäisiä matkoja tehtiin vuonna 2007 n. 220 

miljoonaa kappaletta. 

Helsingin, Espoon, Vantaan, Kauniaisen, Keravan ja Kirkkonummen muodostava yhtenäinen 

joukkoliikennealue jaetaan kuntarajojen mukaan vyöhykkeisiin. Kuntien sisäisillä lipuilla voidaan 

tehdä matkoja yhden kunnan alueella, kun taas kuntarajat ylittävään matkaan tarvitaan joko 

seutulippu, lähiseutulippu tai kolmen vyöhykkeen lähiseutulippu. Seutulippu kelpaa YTV-alueella 

(Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen), lähiseutulippu kelpaa kaikkialla paitsi Helsingissä ja kolmen 

vyöhykkeen lähiseutulippu kelpaa koko joukkoliikennealueella. Vyöhykkeet ja eri seutulipputyypit 

on esitelty kuvassa  5.1. [12]  

 

Kuva 5.1. Pääkaupunkiseudun joukkoliikennealueen vyöhykkeet [12]. 
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Pääkaupunkiseudun joukkoliikennealueella on käytössä yhteinen NFC-tekniikkaan perustuva 

matkakorttijärjestelmä. Järjestelmä otettiin käyttöön vuonna 2001 [13] ja matkakortteja oli 

vuoden 2007 lopussa käytössä yli 1,2 miljoonaa [11]. Nykyinen matkakorttijärjestelmä perustuu 

Idesco Oy:n ei-standardinmukaiseen tekniikkaan, mutta järjestelmä uusitaan vuodesta 2009 

alkaen ISO 14443 -standardin mukaiseksi [12]. Järjestelmän uudistaminen on osana 

Pääkaupunkiseudun lippu- ja informaatiojärjestelmä 2014 -hanketta, joka vaatii matkakorteilta 

edistyneempiä teknillisiä ominaisuuksia. Uudistuksen taustalla on myös Idescon kortin 

valmistuksen lopettaminen sekä uuden kortin standardien mukaisuus, halpuus ja 

toimittajariippumattomuus. [14] 

Matkakortteja on kahdenlaisia: henkilökohtaisia matkakortteja ja haltijakohtaisia matkakortteja. 

Henkilökohtaista matkakorttia ostaessa ja lipun tarkastustilanteissa tarvitaan henkilöllisyystodistus 

ja korttia saa käyttää vain sen ostaja. Haltijakohtaista korttia saa käyttää kuka tahansa, eikä 

henkilöllisyystodistusta tarvita. Toisaalta vain henkilökohtaista korttia käytettäessä voi saada eri 

alennusryhmien (esim. opiskelijat, eläkeläiset, invalidit) mukaisia alennuksia. Nämä alennukset 

kustannetaan matkustajien kotikuntien subventioilla, joten matkakortin täytyy sisältää tieto sen 

haltijan kotikunnasta. Haltijakohtaisen kortin suosiota vähentää myös kausilippujen hinnoittelu, 

jonka mukaan henkilökohtainen kortti on selvästi haltijakohtaista edullisempi. 

Pääkaupunkiseudun joukkoliikennealueen tärkeimmät lippuryhmät ovat kertalippu, arvolippu ja 

kausilippu. Kertalippu tulostetaan paperille ja se voidaan ostaa joko automaatista tai kuljettajalta. 

Arvolippu ja kausilippu ladataan kummatkin matkakortille ja lataaminen voidaan tehdä mm. 

kioskeissa, matkakortin palvelupisteissä ja automaateissa. Arvolippua käytettäessä matkakortille 

ladataan arvoa etukäteen, ja lippu ostetaan tällä arvolla näyttämällä matkakorttia automaatille tai 

liikennevälineiden kortinlukijalle. Kertalippu ja arvolippu ovat voimassa vyöhykkeestä ja 

ostotavasta riippuen 60ς110 minuuttia. Näistä poiketen kausilippu on voimassa pidemmän 

yhtäjaksoisen ajan, 14ς366 päivää. Kausilipun voimassaoloaikana tehtävien matkojen määrää ei 

ole rajattu. Lippujen hinnoittelussa halvin on kausilippu ja kallein kertalippu, millä pyritään 

tukemaan joukkoliikenteen vakiokäyttäjien matkustamista ja toisaalta vähentämään lippujen 

ostamista kuljettajilta ja kannustamaan matkustajia käyttämään matkakortteja. 

Helsingin sisäisessä liikenteessä on käytössä myös nk. kännykkälippu, joka voidaan ostaa 

lähettämällä matkapuhelimella tekstiviesti tiettyyn numeroon. Kännykkälippu vastaa hinnaltaan 

automaatista ostettua kertalippua ja se veloitetaan tavallisissa matkapuhelinliittymissä 

puhelinlaskun yhteydessä ja nk. prepaid-liittymissä välittömästi. Vuonna 2007 joka viides myyty 

kertalippu oli kännykkälippu ja raitioliikenteessä vastaavasti kännykkälippujen osuus oli kolmannes 

myydyistä kertalipuista [11]. [15] 
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6. Liiketoimintamallianalyysi  

6.1 Palvelut -alue 

NFC-teknologiaan (Near Field Communication) perustuva mobiililippupalvelu tarjoaa 

loppukäyttäjille eli matkustajille useita etuja verrattuna vanhoihin ratkaisuihin kuten 

tekstiviestilippuihin ja matkakortteihin. Toisin kuin matkakortit, matkapuhelimilla on muitakin 

käyttötarkoituksia liputuksen lisäksi ja niitä kannetaan käytännöllisesti katsoen aina mukana. 

Mobiililippupalvelu tarjoaa myös käyttäjille mahdollisuuden ostaa lippuja milloin vain ja missä 

vain, kun taas perinteisiä matkakortteja voidaan ladata vain tietyillä kioskeilla, palvelupisteillä tai 

lippuautomaateilla. Tämän lisäksi käyttäjät voivat tarkistaa tilillänsä olevan arvon tai lippunsa 

voimassaoloajan missä vain matkapuhelimen käyttöliittymän kautta. Olemassa olevat 

tekstiviestilippupalvelut tarjoavat osan näistä eduista, mutta ne kärsivät omista puutteistaan. 

Tekstiviestilippupalvelut ovat erityisesti hankalia käyttää ja hitaampia kuin NFC-teknologiaan 

perustuva ratkaisu. Lisäksi nämä liput eivät kelpaa pääkaupunkiseudun julkisen liikenteen 

tapauksessa kaikissa kulkuneuvoissa eivätkä myöskään Helsingin sisäisen liikenteen ulkopuolella. 

Matkustajat voivat ostaa mobiililippupalvelussa samoja lippuja kuin matkakorttiakin käytettäessä. 

He voivat käyttää joko haltija- tai henkilökohtaisia lippuja. Haltijakohtaiset liput ovat anonyymejä 

ja usean matkustajan käytettävissä, kun taas henkilökohtaisia lippuja voi käyttää vain yksi henkilö. 

Kuten matkakorttiakin käytettäessä, liput voivat olla arvolippuja tai kausilippuja. 

Mobiililippupalvelun lisäominaisuutena matkustajille tarjotaan myös vaihtoehto automaattiseen 

lipunostoon, jossa arvoa ladataan matkapuhelimeen kun olemassa oleva arvo on tippunut jonkin 

tietyn rajan alle. Vaihtoehtoisesti puhelimeen voi myös ostaa automaattisesti uutta kautta, kun 

olemassa olevasta kausi on loppumassa. 

Liikenteen järjestäjät kuten YTV ovat myös mobiililippupalvelun asiakkaita ja NFC-teknologiaan 

perustuva ratkaisu tarjoaa niillekin useita etuja. Kaikkein tärkein etu on, että liikenteenjärjestäjien 

kulut pienenevät kun matkakorttien kulutus vähenee. Matkakorttien kuluihin sisältyvät 

hankkimiskulut (7-9 euroa IDESCO-korttia kohden, n. 1,2 euroa ISO-yhteensopivaa korttia kohti), 

logistiikka ja myynti, mukaan lukien provisiot. Tämän lisäksi liikenteenjärjestäjät yrittävät vähentää 

tai jopa poistaa käteisen käytön lipunostossa kulkuvälineissä, koska se on sekä hidasta että kallista. 

Mobiililippupalvelu voisi kummassakin tapauksessa vähentää kustannuksia, sillä lippujen 

ostamiseen tarvittava sovellusohjelma ja itse liput voisi langattomasti ladata OTA-kanavan (Over 

the Air) kautta ja toisaalta arvolipun käyttö matkapuhelimessa voisi korvata käteisen käytön. 

Vaikka olemassa oleva tekstiviestilippupalvelu osaltaan ratkaisee näitä samoja ongelmia, 

tekstiviestiliput aiheuttavat liikenteen tilaajille uusia ongelmia, kuten lipun tarkistuksen hankaluus 

ja lippujen mahdollinen väärentäminen. Tekstiviestilippujen kohdalla ongelma on lisäksi se, että 

veloitus tapahtuu tavallisesti jälkikäteen puhelinlaskun yhteydessä, jolloin 

matkapuhelinoperaattori kärsii luottoriskin ja ottaa tämän huomioon hinnoitellessaan palvelua 

liikenteen tilaajalle. 
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Tärkein asia Mobile Ticketing -projektissa ratkaistava asia on lippujen ostaminen ja kuinka se 

voidaan toteuttaa suoraan matkapuhelimella. Mobile Ticketing -projekti voi käyttää hyväkseen 

Mobile Banking ja Mobile Trust Services -projektien tuloksia, jotta liput voisi maksaa e-laskujen 

avulla. Tässä tapauksessa käyttäjä lataisi lippusovelluksen matkapuhelimeensa ja sitten ottaisi 

yhteyden sovelluksen palveluntarjoajan WWW-sivustoon, joka listaa kaikki mahdolliset liput, joita 

hän voi ostaa. Käyttäjä valitsee sopivan lipun, saa e-laskun puhelimeensa, maksaa laskun ja saa 

lipun puhelimeensa OTA-kanavan kautta. Liput voi vaihtoehtoisesti ostaa myös WWW-portaalista 

kiinteän Internetin kautta ja tämän jälkeen ladata lippu puhelimeen. Tällaista ratkaisua voi käyttää 

jo ennen kuin Mobile Banking -projekti on valmis, mikä antaisi mahdollisuuden pilotoida palvelua 

osittain. 

Vaikka Mobile Ticketing -projektia pilotoidaankin aluksi pääkaupunkiseudulla ja Tampereella, myös 

muut sellaiset liikenteen järjestäjät, kuten TLO Turussa tai VR (Valtion Rautatiet), joilla on 

tarvittava ISO-standardin mukainen NFC-lukijoiden infrastruktuuri, voivat käyttää palvelua. 

Kaikkien näiden liikenteen järjestäjien lippuja voisi ostaa keskitetysti yhdeltä WWW-sivustolta, jota 

ylläpitäisi sovelluksen palveluntarjoaja. Vaikka loppukäyttäjillä olisi aluksi todennäköisesti yksi tili 

jokaista liikenteenpalveluntarjoajaa kohti, tulevaisuuden parannus palveluun voisi olla 

yleiskäyttöinen matkatili, jota voisi käyttää minkä tahansa liikenteen järjestäjän lippujen 

ostamiseen. Tässä tapauksessa palvelu olisi tosin pankkiregulaation alainen ja pankki tarvittaisiin 

mukaan rahan liikkeellelaskijaksi. Ideaa voisi viedä myös pidemmälle, jolloin matkatiliä voisi 

ƪŅȅǘǘŅŅ ȅƭŜƛǎƪŅȅǘǘǀƛǎŜƴŅ ǘƛƭƛƴŅΣ ƴǎΦ έǎŅƘƪǀƛǎŜƴŅ ƭƻƳǇŀƪƪƻƴŀέΣ Ƨƻǘŀ Ǿƻƛǎƛ ƪŅȅǘǘŅŅ ƪŀƛƪŜƴƭŀƛǎǘŜƴ 

ostoksien maksamiseen. Toinen MoFS-projekti, Proximity Payment, käsittelee tätä ideaa 

yksityiskohtaisemmin. 

Toinen tulevaisuuden parannusidea palveluun voisi olla loppukäyttäjän kontekstin parempi 

hyödyntäminen. Yhtenä esimerkkinä matkustaja voisi käyttää matkapuhelimella 

reittiopaspalvelua, jossa päätelaitteen paikannustietoa käytettäisiin hyväksi. Reittioppaan voisi 

yhdistää mobiililippupalveluun, jolloin reitin suunniteltua oikeanlaisen lipun voisi ostaa 

vaivattomasti suunniteltua matkaa varten. Tällainen palvelu tarjoaisi osaltaan ratkaisun siihen 

pääkaupunkiseudun lippujärjestelmän ongelmaan, että erilaisia lippuja on paljon ja valinta niiden 

välillä edellyttää tietoa lippu- ja tariffijärjestelmästä sekä vyöhykkeiden rajoista. Suoraviivaisempi 

kontekstia hyödyntävä palvelu voisi käyttää paikkatietoa suodattamaan ostettavien lippujen listaa, 

niin että asiakas ei esimerkiksi osta sisäistä lippua Helsinkiin, jos hän on itse Espoossa. 

ISO-standardiin perustuvaa NFC-teknologiaa käytetään laajasti lippupalveluissa maailmalla vain 

muutamin poikkeuksin, kuten Japani, jossa on käytössä Sonyn FeliCa. Ottaen huomioon 

lippupalveluja tarvitsevien matkustajien suuren määrän ja laajan olemassa olevan NFC-lukijoiden 

infrastruktuurin, maailmanlaajuinen markkina mobiililippupalveluille on potentiaalisesti erittäin 

tuottoisa. Tämän ovat myös huomanneet yritykset ympäri maailman, sillä lukuisia NFC:hen 

pohjautuvia lippukokeiluja on käynnistetty viime vuosina. Joitain esimerkkejä näistä 
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pilottipaikoista ovat Iso-Britannia (operaattorina O2) [16], Ranska (Orange) [17], Filippiinit (Smart 

Communications) [9] ja Italia (Telecom Italia Mobile) [18]. Voidaankin todeta, että vaikka 

kansainväliset mahdollisuudet ovat huomattavia, myös kilpailu on ankaraa. 

[14] 

6.2 Teknologia -alue 

Avainteknologia Mobile Ticketing -projektissa on NFC. NFC:llä varustettua matkapuhelinta voi 

käyttää kuten nykyisiä matkakortteja näyttämällä puhelinta korttilukijan edessä. Tämän 

teknologian suuri etu on, että nykyisiä lukijalaitteita ei tarvitse päivittää ja että asennettuna on jo 

iso lukijalaitekanta. Toisaalta NFC:llä varustettujen matkapuhelimien saatavuus on tällä hetkellä 

vielä huono. Matkapuhelinvalmistajat kuten Nokia, Sagem ja Samsung ovat kehittäneet useita 

testilaitteita, joita on käytetty pilottiprojekteissa, mutta Japanin ulkopuolella massamarkkinoille on 

saapunut vasta muutama laite, kuten Nokian 6131 ja 6212 Classic -mallit.. Tätä puutetta voidaan 

pitää osittain NFC-teknologian nostamien kustannusten (RFID-tagin arvioidaan maksavan n. 1 

euron verran tällä hetkellä), hitaan standardoinnin ja erilaisten toimijoiden, kuten 

operaattoreiden, laitevalmistajien ja pankkien, strategisten manöövereiden aiheuttamana. Vaikka 

kokonainen, toimiva mobiililippujärjestelmä on riippuvainen NFC-matkapuhelimista, osittain 

toimivan järjestelmän voisi toteuttaa ilman NFC-tekniikkaa yhdessä Mobile Banking -projektin 

kanssa. Tässä järjestelmässä liput sijaitsisivat vielä matkakorteilla, mutta matkapuhelimia 

käytettäisiin lippujen maksamiseen. Maksun jälkeen matkakortin lipputieto päivitettäisiin 

seuraavan kerran kun kortti näytetään lukijalle. 

Toinen tärkeä teknologinen tekijä mobiililippupalvelussa ja mobiilimaksamisessa yleensäkin on 

turvaelementti (secure element), joka sisältää lippusovelluksen. Turvaelementti voi olla 

integroituna matkapuhelimessa, kuten Nokian ObC-teknologiassa (OnBoard Credentials), sijaita 

erillisellä muistikortilla tai sitten sisältyä SIM-korttiin (Subscriber Identity Module). Aikaisimmat 

NFC-testipuhelimet Nokialta käyttivät integroitua turvaelementtiä, mutta SIM-pohjainen ratkaisu 

näyttää tällä hetkellä kaikkein todennäköisimmältä johtuen matkapuhelinoperaattorien 

vaikutuksesta. Mobile Ticketing -projekti ei tosin sinänsä vaadi mitään tiettyä 

turvaelementtiratkaisua. Projekti voi sen sijaan käyttää kaikkia kolmea ratkaisua yhtä aikaa, 

olettaen että joku osapuoli toimii reitittäjänä eri ratkaisujen välillä. Turvaelementtiä ja sen eri 

ratkaisuja tutkitaan tarkemmin Mobile Trust Services -projektissa. 

Lippupalvelussa on periaatteessa kaksi erillistä kommunikointikerrosta. Maksukerroksessa 

tapahtuu rahansiirto ja kerros tarvitsee turvaelementin tunnistukseen sekä 

matkapuhelinoperaattorin verkon tiedonsiirtoon. Lippukerros voi sen sijaan toimia täysin 

anonyymisti haltijakohtaisten lippujen kohdalla eikä tarvitse käyttöönsä turvaelementtiä tai 

matkapuhelinverkkoa. Itse asiassa matkapuhelimen akun ei tarvitse edes olla kytkettynä, jotta 
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kortinlukija voi tarkastaa lipun. Henkilökohtaisten korttien kohdalla jotain käyttäjäinformaatiota 

kuten kotikunta ja alennusryhmä tarvitaan lipun hyväksymiseen. On tärkeää huomata, että tätä 

tietoa suojaavat tietoturvalait, ja pääsyn tietoon tulee olla rajoitettua ja toteuttaa niin, että 

yksittäisen ihmisen liikkumista julkisessa liikenteessä ei voi seurata. Tästä asiasta syntyi 

negatiivista julkisuutta YTV:n tuodessa matkakortin käyttöön vuonna 2001 [19]. 

Mobiililippupalvelua käynnistettäessä on tärkeää huomioida tietoturva-asioiden merkitys 

käyttäjien mielikuvalle palvelusta ja ottaa ne huomioon paitsi teknisellä puolella myös 

tiedotuksessa suhdetoiminnassa. 

Eräs avoin asia on, millainen käyttöliittymä lippujen hallintaa ja ostamista varten kehitetään 

matkapuhelimeen. Käyttöliittymä voisi perustua erilliseen puhelimelle tallennettavaan Java 

MIDletiin, tai sitten mobiiliselaimeen, jolla otetaan yhteys palveluntarjoajan WWW-portaaliin. 

Valinnasta riippumatta käyttöliittymän kehitys on palvelun käytettävyyden ja samalla koko 

projektin onnistumisen kannalta avainongelma. 

6.3 Organisaatio -alue 

Seuraava kuva esittelee palveluun liittyvän arvoverkon: 
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Arvoverkkoon kuuluvat seuraavat roolit: 

¶ Pankki hoitaa rahan siirron kahteen suuntaan. 

¶ Sovelluksen tarjoaja on vastuussa lippusovelluksen kehittämisestä ja ylläpitämisestä. 

Lippujen ostamiseen käytettävän WWW-portaalin hallinta voi myös sisältyä tähän rooliin. 

¶ Luotettu palveluntarjoaja hallinnoi sovellusta turvaelementissä, varmistaa, että 

sovelluksella on vaaditut valtuustiedot loppukäyttäjän tunnistamiseen ja kontrolloi 

turvallista tiedonsiirtoa OTA-kanavan kautta sisään- ja ulospäin sovelluksesta. 

¶ Liikenteen järjestäjä, kuten YTV, on vastuussa julkisen liikenteen järjestämisestä kunnassa 

sekä lippujen ja matkakorttien liikkeellelaskusta ja omistuksesta. 

¶ Yksityiset liikenteenharjoittajat tarjoavat liikennepalveluita liikenteen järjestäjille. 

¶ Kunnat yleisesti ottaen subventoivat liikenteen järjestäjiä, sillä lipputulot eivät riitä näiden 

kaikkien kulujen kattamiseen. 

¶ Loppukäyttäjät ovat julkisen liikenteen matkustajia, joilla on NFC:llä varustettu puhelin. 

Avoin kysymys on, eroaako matkapuhelinliittymän omistajan rooli loppukäyttäjän roolista 

ja aiheutuuko siitä ongelmia, jos matkapuhelimen käyttäjä on eri henkilö kuin liittymän 

omistaja. 

¶ Matkapuhelinvalmistajat tarjoavat loppukäyttäjille NFC:llä varustettuja puhelimia joko 

suoraan tai kytkykauppana matkapuhelinoperaattorin kanssa. Matkapuhelinvalmistajat 

voivat olla myös kiinnostuneita luotetun palveluntarjoajan roolista, varsinkin jos 

turvaelementtinä käytetään integroitua ratkaisua, kuten ObC-teknologiassa. 

¶ Matkapuhelinoperaattorit tulevat todennäköisesti olemaan avainpelaajia arvoverkossa. 

Ensiksi ne hyötyvät lisääntyneestä dataliikenteestä, jota tulee sekä loppukäyttäjiltä että 

OTA-järjestelmästä. Toiseksi ne hallitsevat SIM-korttia, joka on johtava vaihtoehto 

turvaelementissä käytettävään tekniikkaan. Tämän takia operaattorit voisivat olla 

kiinnostuneita toimimaan luotettuna palveluntarjoajana tai vuokraamaan tilaa SIM-kortista 

jollekin toiselle toimijalle [20]. Kolmanneksi operaattorit tietävät kaikkein parhaiten, mitä 

päätelaitteita loppukäyttäjät käyttävät. Koska NFC:llä varustettuja puhelinmalleja tulee 

olemaan vain vähän projektin alussa, on ensiarvoisen tärkeää varmistaa, että loppukäyttäjä 

voi todellakin käyttää lippuja puhelimessaan. Neljänneksi matkapuhelimien ja liittymien 

kytkykauppa tarkoittaa, että operaattoreilla on merkittävä kontrolli puhelimiin, ja että 

operaattorit ovat tärkeitä matkapuhelinvalmistajien asiakkaita. Tämä antaa operaattoreille 

huomattavaa neuvotteluvaltaa matkapuhelinvalmistajien kanssa ja voi antaa niille jopa 

mahdollisuuden boikotoida SIM-kortin kanssa vaihtoehtoisia turvaelementtiratkaisuja 

kuten ObC. 

6.4 Talous-alue 

Mobiililippupalvelun potentiaaliset tulot ovat huomattavat: julkisesta liikenteestä saatavat 

vuosittaiset tulot Suomessa ovat kokoluokkaa 400ς500 miljoonaa euroa [14]. Nämä tulot jaetaan 

useiden toimijoiden kesken: merkittävä osa varataan yksityisille liikenteenharjoittajille, pankit 
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saavat transaktiokohtaisia maksuja suuruudeltaan n. 0,10 euroa ja sekä sovelluksen tarjoaja että 

luotettu palveluntarjoaja saavat transaktiokohtaisia maksuja. Tämän lisäksi, jos SIM-kortti -

pohjaista turvaelementtiä käytetään, matkapuhelinoperaattorit todennäköisesti veloittavat 

vuokraa lippusovellukselta. Tämä vuokra on ollut niinkin korkea kuin 1,5 euroa kuukaudessa 

käyttäjää kohti joiltakin sovelluksilta [21]. 

Sovelluksen tarjoaja on todennäköisesti se toimija, joka tekee suurimman sijoituksen projektiin 

kehittämällä lippusovelluksen ja WWW-portaalin sekä ylläpitämällä niitä. Nämä sijoitukset 

oletettavasti maksetaan takaisin transaktiokohtaisella maksutavalla, mikä jakaa riskien 

vaikutuksen useille toimijoille ja sitouttaa sovelluksen tarjoajan tuomaan valmiin palvelun 

onnistuneesti markkinoille. Toisaalta, jos SIM-korttia käytetään turvaelementtinä, operaattoreiden 

täytyy tehdä sijoituksia uusiin SIM-kortteihin, sillä nykyiset eivät käy sovellusten säilyttämiseen. 

Sen sijaan suurimmilla suomalaisilla liikenteen järjestäjillä on jo olemassa ISO-standardin 

mukainen NFC-lukijainfrastruktuuri asennettuna, joten niiden ei tarvitse sijoittaa suuria summia 

laitekantaan. 

Vaikka NFC-teknologiaan perustuvan mobiililippupalvelun potentiaalinen markkina on valtava niin 

Suomessa kuin maailmanlaajuisestikin, projektiin liittyy useita varteenotettavia riskejä. Palvelut-

alueella avainkysymys on kuinka lippuohjelmisto toteutetaan. Lippusovelluksen käytettävyys on 

ratkaisevan tärkeää, kun yritetään saada käyttäjät siirtymään mobiililippupalveluun. Tämän lisäksi 

negatiiviset käyttäjäkokemukset projektin alussa voisivat merkittävästi huonontaa kuluttajien 

käsitystä palvelusta. Teknologia-alueella itsestään selvä riski on NFC:tä tukevien matkapuhelimien 

puute. Koska sopivien puhelimien tuleminen massamarkkinoille on viivästynyt, voi kestää 

huomattavan kauan, että puhelimista tulee laajasti käytettyjä. Silloinkin kun laitteita on saatavilla, 

kuluttajilla pitäisi olla riittävästi valinnanvaraa useiden eri mallien välillä, sillä NFC-yhteensopivuus 

on tuskin yksinään ratkaiseva tekijä matkapuhelinta ostettaessa. Organisaatio-alueella on 

käynnissä selvää taktikointia liittyen siihen, kuka saa suurimmat tulot NFC-pohjaisista palveluista. 

Operaattoreilla, matkapuhelinten valmistajilla ja pankeilla on kaikilla omat etunsa varjeltavanaan 

ja kunnes saadaan aikaan tilanne, jossa kaikki toimijat ovat voittajia, NFC-pohjaisten palveluiden 

markkinoille tuonti tulee olemaan hidasta. Nämä ongelmat ovat näkyvillä myös Talous-alueella, 

jossa liian monia toimijoita sisältävä arvoverkko voisi johtaa liian suuriin kuluihin ja jossa yhden 

toimijan, kuten operaattorin, monopoli voi johtaa puutteellisiin tuloihin muille toimijoille. 
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7. Tulokset  

Mobiililippupalvelun kaupallistamisessa ensiarvoisen tärkeää on palvelun käytettävyyden 

varmistus. NFC-teknologia itsessään tarjoaa hyvät käytettävyysominaisuudet, sillä teknologia 

mahdollistaa nopean yhteyden muodostuksen matkapuhelimen ja lukijan välille ja toisaalta 

matkapuhelimen käyttö matkakortin tapaan on hyvin intuitiivista. Ongelmia voi sen sijaan tulla 

toteutettaessa lippujen ostamiseen käytettävää sovellusta. Jos ostotapahtumaa ei saada sujuvaksi 

ja helpoksi, voi palvelun käyttöönotto hidastua ja toisaalta palvelun maine vahingoittua heti sen 

alkuvaiheissa. Hyvän käytettävyyden toteutuessa käyttäjät voivat olla kyllä erittäinkin innostuneita 

palvelusta, kuten mobiililippupilottiprojekteissa on nähty [16][22]. 

Suhdetoiminnan ja tiedottamisen merkitys korostuu etenkin tarjottaessa tällaista uudentyyppistä, 

käyttäjien tottumuksista poikkeavaa palvelua. Tiedottamisella voidaan parantaa kuluttajien 

valmiuksia käyttää palvelua onnistuneesti sekä pyrkiä vähentämään mahdollisen negatiivisen 

julkisuuden vaikutusta. On hyvä ottaa oppia YTV:n matkakorttihankeesta, jossa tiedottaminen 

koettiin riittämättömäksi [23]. 

NFC-teknologiaa tukevien matkapuhelinten saatavuus on vielä heikkoa, eikä tilanne tule 

muuttumaan hetkessä. Juniper-tutkimuslaitoksen mukaan vuonna 2013 markkinoilla on 700 

miljoonaa NFC:tä tukevaa matkapuhelinta, mutta merkittävä muutos markkinoilla tulee 

tapahtumaan vasta vuonna 2011 [24]. Tähän tilanteeseen on vaikea minkään yksittäisen tahon 

vaikuttaa, mutta onnistuneet pilottihankkeet voivat lisätä NFC-teknologian houkuttelevuutta 

matkapuhelinvalmistajien näkökulmasta. Iso rooli tilanteessa on myös 

matkapuhelinoperaattoreilla, jotka eivät vielä ole tilanneet suuria eriä NFC-puhelimia 

matkapuhelinvalmistajilta. 

Operaattorien haluttomuus tilata NFC:llä varustettuja matkapuhelimia johtuu siitä, että ne 

haluavat olla varmoja, että ne saavat katettua NFC:n aiheuttamat kulut ennen kuin sitoutuvat 

teknologiaan [25]. Tällä hetkellä suuri epävarmuustekijä on millaisiksi mobiililippupalvelujen 

liiketoimintamalli ja arvoverkko muodostuvat. Operaattorien asema on tosin kohentunut, kun 

SIM-kortin rooli turvaelementtinä on kasvanut sen jälkeen kun SWP:stä tuli standardi vuonna 

2008. Tämä antaa operaattoreille mahdollisuuden veloittaa vuokraa sovellusten säilyttämisestä 

SIM-kortilla.  

Toisaalta operaattorit eivät voi toimia arvoverkossa yksin, sillä jos ne yrittäisivät toimittaa koko 

mobiililippupalvelua, ne joutuisivat ottamaan vastuulleen ydinliiketoimintansa ulkopuolisia toimia, 

kuten luottoriskin hallinta. Käytännössä operaattoreiden täytyy toimia yhteistyössä luottolaitosten 

tai pankkien kanssa, mutta ongelmaksi voi taas tulla se, että pankit eivät halua säilyttää 

sovelluksiaan ja asiakastietojaan operaattorien hallinnoimilla SIM-korteilla. Lisäksi ongelmia voi 
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tulla, jos arvoketjussa on liian paljon toimijoita, jolloin kaikkien saadessa korvauksia voitot jäävät 

liian pieniksi. Suuren arvoverkon hallinta ja organisointi voi aiheuttaa myös hankaluuksia. [26] 
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